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Introduction
La Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Regimen Local, otorga cl dcieeho al nnt-
nicipio de eiercer sus competencias en nn feria de proteccion del medio amhiente y el ,tuninistro de ague,
servicio de limpieza viaria, recogida y tratamiento de residuos, alcantarillado y tratantiento de aquas resi-
duales. Dc estos, los servicios de recogida de residuos, limpieza viaria, abastecimiento domiciliario de
aqua, alcantarillado son de prestacion obligatoria por todos los municipios, individualmente o asociados.
Adentis los superiores a 5.000 hahitantes deberan prestar asimismo los servicios de tratamiento de resi-
duos y los .superiores it 50.000 hahitantes la proteccion del medio amhiente.
Todos ellos son servicios que ya tradicionalmente, y con mayor o menor intensidad y eficacia hall li-
do prestados por los municipios.
A esla.s competencias directas en la gestion ambiental cake anadir « Ia ordenacion, gestion, ejecucion
y discipline urbanistica,, Como competencia municipal en la gestion del recurso no renovahle. suelo.
Dc esta forma, el municipio es, en realidad, la entidad con competencia directa en Ios reeursos am-
bientale.s locales y con responsabilidad inmediata en la gestion.
F..sta situation no es extrana a la observada en otros paises. La OCDE muestra clue la participation
de la administracibn local en el gasto ambiental es elevada (Cuadro 11.
('uadro I. Distrihucion del gasto ptiblico bruto en el control de la contarninacion pur niveles de gobierno
Ti/no dc ga%tcr Nirel dr [ 'S;1 Diuurnurru Hnlanda Nnrueiu 8uc'rnr
^rrhier11o / 986 1985 1985 1985 1986
Inversion Central 0 2 - 28 18
Regional 0 0 - 14 0
Local 100 98 - 58 82
FuncionamicnIo Central 16 5 6 - II
Regional 0 2 0 - 2
Local 84 93 94 - 87
Total Central I() 4 - - 14
Regional 0 2 - - 1
Font OECD.
Local 90 94 - 85
(*) Centre d'Estudis de Planificaci6. (**) Area d'agricultura i medi natural, Diputacio de Barcelona
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La nucgracwn do Ia ronsidCaci)in anthicntal en I;i planifieaciun territorial S en Ia I,mv moll gcs
tion de los servicios puhlicos introduce una nueva perspectiva en la gestion municipal y, fundamental-
mente, de una mayor complejidad.
Por su parte, la administracion local en Espana se caracteriza por la extremada fragmentacion, y lit
fragilidad de recursos financieros y tecnicos. Solo en Cataluna existen un con unto de 940 municipios y
8.073 en Espana.
La viahilidad de una politica ambiental a nivel local se enfrenta a dos tipos de retos.
Por una parte los derivados de las limitaciones de la capacidad politica, urganizativa, econbniica y
tecnica de los propios municipios para disenar estrategias de planificacion y de gestion ambientahnente
aceptahles.
Por otra parte, para hacer frente a esta situacion lit respuesta municipal parece concretarse en una re-
estructuraci6n intcrna de Ins propios ayuntamientos (creaci6n de regidurias de medio amhiente), lit cons-
tituci6n de entidades supramunicipales de gesti6n (mancomunidades de servicios) y la externalizaci6n de
ciertas funciones (en empresas n unicipales, concesiones u otras figural de gestion indirecta). A este tra-
mado se le anaden las competencias de la administracion supramunicipal, autonomica v estatal. Todo ell))
configura una red institucional compleja, a menudo debilmente integrada y gencradora tainhien de disfun-
ciones. Sin dada alguna, la organizaci6n institucional (distrihuci6n de tunciunes, coordinaci6n entre los (ii-
fercntes agentes y administraciones, .seleccion de los sistemas organixativos nri.s idoneos) es el segundo
reto para la viahilidad de una gesti6n ambiental.
En este contexto, surge la iniciativa de la Diputaci6n de Barcelona do creaci611 del Registro Intor-
mativo de Recursos Amhientales (RIRA) a nivel municipal, iniciativa a la que posteriormente se ha su-
mado la Muncomunidad de Municipios y la Entidad Mctropolitana do Servicios Hidraulicos N' Transporte
do Residuos ( NMSI FFR ).
Objetivos del RIRA y contenido
Ed registro sc concihe cones un instrumento de ayuda para la gestion local. do los propios ayunta-
mientos y de la Diputacion de Barcelona. EI ano de referencia del RIRA es el 1990 antique se dispone de
cierta intormaci6n tambien para el ano 1986.
Se pretende que constituya una base de actualizaci6n sisteniatica.
Los objetivos del RIRA, a diferentes niveles, aparecen reflejados en el grafico I y pretenden servir
para poder elahorar una guia de referencia y una estrategia de actuation.
El Registro es, en primera instancia, una base de datos informatizada de aquellos elementos consi-
derados slave para to caracterizaci6n y posterior valoracion de la gesti6n de los recursos anibientale,. I'll
este sentido se ha pretcndido hussar la incorporation de variables objetivas y cuantificadas, reduciendo los
aspectos valorativos a apartados especificos mas que pretender evaluar la percepci6n o la conrienciaci6n
municipal de los diferentes temas.
Teniendo en cuenta que la unidad sobre lit quc se organiza la intiirmaci6n cs el Municipio el RIRA
se organiza en trey grandes hloques:
1. Information marco (socio-economica, territorial,...)
2. InformaciOn sectorial
2.1. Abastecimiento de aqua
2.2. Saneamiento aguas residuales
2.3. Residuos solidos
2.4. Contaminaciun atmosferica
2.5. Medio natural (espacio no urhano y aguas continentales)
2.6. Medio litoral
3. Information politico-organizativa
Antique existe un protocolo especffico para cada teinatica sectorial todos los niedios analizados res-
ponden a tin modelo-base comun que incorpora los siguientes elementos:
80
(:rafico I
• Detectar los problenias de los sectores mss conflictivos
• Analizar la sensihilizaci6n y el control local
Finales • Establecer prioridades para prolundizar aspectos sectoriales
• Valorar la coordinaci6n entre administraciones
• Valorar la eficacia de la gesti6n local del medio ambiente
• Valorar el nivel de satistacci6n de [as necesidades sociales
del inunicipio it travcs del servicio ofrecido
Finales • Valorar el nivel de protecci6n del medio
• Valorar la dotaci6n (deficits o superavits)
• Valorar la gesti6n que se realiza
• Conocer y dimensionar los recursos
• Conocer ]as necesidades y demandas locales
Inmediatos • Conoccr los sistemas, instrumentos y medios para la toma
de decisiones




a) Caracterfsticas del recurso o del medio analizado, junto al control y la vigilancia que se efectua
sohre ellos
h) Fsquema de consutnos, producci6n y usos scgun ]as caracterfsticas del sector
c) I)otaci6n de intraestructuras, equipamientos c inversiones
d) Gcstion teenlea, econ6mica y eficacia del servicio
e) Distrihuci6n de competencias y valoraci6n municipal
Como sc ohscrva, los primeros aspectos (a, h y c) estan orientados a la evaluaci6n de ]as nccesida-
des. los recursos y la dotaci6n. El recto de elementos son determinantes para la evaluaci6n de la gesti6n,
do la organizaci6n y de la conciencia e integraci6n del municipio en el proceso.
EI tercer bloque de informaciun sohrc la estructura politico-admini strativa Lie los municipios respon-
de it Lill protocol() especitico, mss orientado a la entrevista personal con la autoridad responsable y de ca-
r,icter preferentemente valorativo.
Organizado de esta forma el RIRA en Lin registro multifuncional, que permitira aproximaciones des-
de angulos diferentes v con intensidades lamhien variada. desde Cl rcconocimicnto descriptive hosta ana-
lisis has complejos.
Dificullades F limitaciones del proyecto
I I RIRAA aparcce dcsdc el printer montcnto coma Lill presrcto contplejo.
Se presentan dificullades de Orden ntetodol6gico. tanto it nivel conceptual, de selcccion de Its varia-
bles c indicadores, como analitico e interpretative, por la variedad de sistemas, formas organizativas, in-
tcracciones. Las referencias de estudios anteriores, cuando existen, aharcan aspectos parciales y por tanto,
Ita lido necesuio disenar protocolos ad hoc, que se hall experinientado a lo largo del trahajo Cie campo. y
Line estan siendo revisados para so posterior utilizaci6n.
I{I acceso it la intorniaci6n disponihle es la segunda, pero no por ell() menos ,ignificativa, dificultad.
I.a inexistencia de unit contahilidad de cOStes it nivel local plantea mochas dificultades para la evaluaci6n
de los indicadores de gestidn de tuncionamiento. Ademas, la dispersion (IC funciones entre adntinistra-
)i l
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('uadro a. Uistribuci6n de los municipios seKun el periodo de creaci6n de






Antes 1987 13,7 30 3,'
Uc 1987 a 1991 11,8 20 6,5
Despucs 1991 7d,S 50 9U,3
Este reorganizaci6n interne ha ido aparejada a un proceso de creaci6n de entidades supramunicipa-
les para la prestaci6n de estas funciones. Selo un 18%r de los municipios analizados actuan de manes in-
dependiente en la prestaci6n de estos servicios. EI 43%^ se Integra en una mancomunidad y el 39%r de los
municipios to haren en dos o may. Destaca especialmente la asociaci6n para el tri[amien[o de residuos y
el sancamirnto (Grafico ^1.
Nor ultimo, en rclaci6n al sistema de gesti6n destaca la gesti6n indirecta (cuncesi6n o arrendamien-
to a empresas) en el ahastecimiento de aqua, recogida de residuos y limpiera viaria. Por el contrario, pre-
domina la intervenci6n directa, partial o totalmente, del Ayuntumiento en el medio natural, amtaminaci6n
atmosferica y sistenw de alcantarillado.
Fs de des^acar la incidencia de la gesti6n indirecta -externa al Ayuntumiento- en ayuellos servicios
de mayor incidenciu en la politica local y prestados sistem5ticamente. De today formal, lus ruestiones re-
almente importances son el analirar haste quc panto y hajo que premises este proreso de descentralizaci6n
y especializaci6n va aparejado x una mayor efieacia en la gesti6n, en quc medida se garantiza el control
municipal sohre sus recursos, y la integraci6n de los aspectos ambientales a la politica local.
Los resultados nu son aun concluyentes al respecto. La respuesta municipal al nivel de ronocimien-
u> de la normative ambicntal senala un relativo menor amocimicnto de la normative en los municipios me-
tnipolitanos. La respuesta debe analizarse con lama cautela, pero de amfirmarse podria reveler yue la in-
serri6n municipal en el contexto supramunicipal para la gesti6n de los servicios ambientales romporta la
delegaci6n de ciertos temas de gesti6n amhiental, quc matiza su capacidad de actuaci6n y la integraci6n
del medio en otras areas de su competencia. Tamhien es probablemente cieru> que existe una mayor am-
cicncia do la necesidad de un conocimiento profundo de la legislaci6n amhiental por pane de los munici-
pios me^ropolitanos.
('nnrienrru u^r^bi^^rNUI ^^ ^4cslirin /oral
La respuesta municipal a lay prioridades de actuaci6n local en el tempo ambicntal pone de nrmificsto
cier^as preocupaciones cumunes a todos cllos (cuadro S).
('uadro 5. Uistribuci6n municipios quc situan coda problematica en primer lu }; ar de preucupaci6n
»«im /r" m"lm Y~"
ConWminaci6n .umusferica 13,6 20.0 9, 8
Vencdrrus 18,2 8,0 24,4
Residual Urbana. 16,7 24,0 12,2
Residuu,^ Industriales 12,1 8,0 I ^1,6
Protccri6n Pluyas* 4,5 QU 7,3
Rios y citrus 19,7 24,0 17, I
Abastccimicnto ague 6,1 8,o a,9
Rcpohlaci<in forestal 3,0 Q,0 4,9
Puryurx y jardincs I,5 QO ^,4
Ruido 3,0 4,0 ^,4
"potalcs 100 100 100
* Subrc Ruud municipios
^3
La situacitin de los nos y rieras, vertidos, residuos urhanos, contamination atnxOslerica y re^idi os in
dustriales son Las tematicas que ocupan mas frecuentemente el primer Lugar de la preocupacion ambiental.
Por grupos, Los municipios metropolitanos destacan como temas prioritarios los residuos urhanos, rios y
rieras y contamination atmosferica, reflejando una prohlematica fundamentalmente urbana inientras que
los no metropolitanos destacan un primer lugar los vertidos, rips y rieras, residuos industriales y urhanos,
retlejando una mayor incidencia de la prohlematica industrial. Cuando se analiza exclusivamente el grupo
litoral no metropolitano la importancia de los residuos industriales es substituida por la de la protection
de Las playas.
En el extremo opucsto el abastecimiento de aqua, la repoblaci6n forestal, espacios verdes y ruido apa-
recen los peor situados antique tanto el ahastecimiento de aqua como el ruido ocupan en muchos munici-
pios las segundas y terceras posiciones en importancia.
Sorprende, it primera vista, el ranking de prioridades en la preocupacion ambiental de los municipios
con los resultados de la evaluation global de Ia gestion (cuadro 6).
Cuadro 6. Distribution de los municipios segun puntuacion %




Global 3 27 68,7 2 100
Medios 8 36,5 50,7 4,8 100
Gesti6n residuos
Global 6,1 41,5 44,6 7,7 100
Medios 15,4 43,1 35,4 6, I I (8)
Gestibn sanearniento
Global 24,6 47,7 24,6 3,1 100
Medios 32,3 44,6 15,4 7,7 100
Mcdio atmosl`erico
Global 5,2 34,5 60,3 - 100
Medios 47,6 28,6 23,8 100
La comparaci6n de amhos resultados sugiere dos interpretaciones no alternativas. Nor un lado, la ele-
vada valoraci6n de la propia gestion hace presuponer la presencia de comportamientos estrategicos en la
autoevaluacion.
Por otro Iado podria set- lanthien el result ado de una limitada capacidad analitica o de percepcion de
las posibilidades de intervention en la prohlematica ambiental que darfa Lugar it una evaluation posiIiva
de Las acmaciones Ilevadas it caho, al tiempo que persiste una preocupacion por la situacitin actual.
No es posible, con la information disponible, protundizar en la interpretation. Sin embargo, espera-
mos que la explotaci6n del resto de la information aporte datos significativos sobre la situacitin munici-
pal y permita conocer Sit correspondencia con la valoracion local.
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